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Regeste

Demande de dommages et intéréts et d'indemnité atitre de réparation morale (art. 122 al. 1,
3 et 4 PPF)

Erwagungen

E.1l

L e caractere confus et désordonné des démarches entreprises a ce jour oblige arappeler les
regles de procédure applicables en matiére d’ indemnisation.

E.11

A teneur del’art. 122 delaloi fédérale du 15 juin 1934 sur la procédure pé- nale (PPF ; RS
312.0), lademande d’indemnité fondée sur le dommage cause par une poursuite pénale
conduite par les autorités de la Confédéra- tion doit étre adressee au MPC. Le Procureur
général transmet ensuite le dossier ala Cour des plaintes, accompagné de sa proposition. La
Cour des plaintes statue apres avoir donné aux personnes en cause la possibilité de présenter
leurs observations.

E.12

Si le dommage allégué a pour origine des actes d’ entraide judiciaire inter- nationale
ordonnés en Suisse ala demande d’ une autorité étrangere ou exécutés al’ étranger ala
demande d’ une autorité suisse, la demande d’'indemnité doit étre présentée al’ Office
fédéra delajustice (ci-apres: OFJ) qui statue en appliquant les art. 99 4102 de laloi
fédérale du 22 mars 1974 sur le droit pénal administratif (DPA ; RS 313.0). Sadécision
peut faire I’ objet d' un recours, dans les trente jours, auprés de la cour des plain- tes du
Tribunal pénal fédéral (cf. art. 15 delaloi fédérale du 20 mars 1981 sur |’ entraide
internationale en matiere pénale [EIMP ; RS 351.1] ; ATF 117 1V 209, 1131V 93;
ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 2éme éd.,
Berne et Bruxelles 2004, n. 262 ss., p. 305 ss.).

E.13

Laquestion qui se pose en |’ espece est celle de savoir S'il y alieu de conduire ces deux
procédures parallélement ou si, au contraire, I’ une d’ entre elles doit étre choisie, par
économie, pour régler I’ ensemble du contentieux, lorsque le dommage allégué trouve sa
source alafois dans les actes de |a poursuite nationale et dans ceux qui ont été exécutés en
application de I’ EIMP. Soumettre I’ ensemble du litige ala procédure prévue par I’ art. 122
PPF reviendrait a priver le requérant d’un degré de juridiction

- 5 - et aempécher I’ OFJ de se déterminer. Symétriquement, |’ application de la seule
procédure imposée par les art. 15 EIMP et 99 ss. DPA reviendrait a charger I' OFJ de statuer
sur des prétentions qui ne relévent pas de sa compétence et, accessoirement, apriver le



MPC de lafaculté de se déter- miner sur des thémes qui I'impliquent directement.

E.14

Afin de concilier les exigences |égales avec les impératifs tirés de |’ économie de procédure
et d' éviter le risque de décisions contradictoires, |a procédure a suivre doit étre fixée comme
suit :

- lapersonne qui prétend étre indemnisée doit soumettre ses requétes au MPC et al’ OFJ, en
s efforcant de distinguer, si faire se peut, les sources du préjudice gu’ elleinvoque ;

- I’ OFJ statue dans les trois mois (art. 100 al. 4 DPA) et communigue sa décision au MPC ;
- le MPC transmet le dossier ala Cour des plaintes, avec sa détermina- tion ;

- la Cour des plaintes statue a son tour, apres I’ échéance du délai de re- cours contre la
décision de|’OFJ;

- s recours a été formé contre la décision de I’ OFJ, la Cour des plaintes statue sur
I”ensemble du contentieux ;

- dans le cas contraire, la Cour des plaintes se limite a statuer sur I’ application de I’ art. 122
PPF, en tenant compte, le cas échéant, de I’indemnisation déja allouée en application de
I’art. 15 EIMP.

E.2

En I’ occurrence, la procédure fondée sur I’ art. 122 PPF est dgja engagée et rien n’impose
gu’ elle soit reprise ab ovo, le MPC ayant transmis sa proposi- tion et |es requérants ayant eu
I’ occasion de se déterminer. Dans I’ esprit de la procédure décrite plus haut (consid. 1.4), il
seratoutefois sursis a sta- tuer, les requérants étant invités a saisir I’ OFJ des prétentions
gu’ils enten- dent fonder sur I’ art. 15 EIMP et leur attention étant attirée sur le délai im-
posé par I'art. 100 al. 1 DPA. Si les requérants font usage de cette voie de droit, la Cour des
plaintes reprendra I’ examen de la cause aprés la décision de I’ OFJ €, e cas échéant, le
recours qui pourrait étre formé a son en- contre. Si les requérants n’ entendent pas saisir
I”OFJ, ilsen informeront sans délai la Cour des plaintes, qui statuera alors dans le seul cadre
del’art. 122 PPF.
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E.3
Compte tenu de cette issue, il N'y apaslieu, en |’ état, de prélever un émo- lument.
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